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る ｢計画空間｣, 高知県での ｢研究会事業｣, 釧路市での ｢普遍化事業｣ の 3事例の分析
を通じて提起されるのは, ｢メタ現場｣ の構築である. 対象地域の社会変化をある抽象
度をもって写像する ｢場｣ において, 実践者も研究者もそれぞれ自己を ｢異化｣ し自己
相対化しつつ, その場に ｢同化｣ すなわち内在的・文脈的・共感的に理解しあえる 1ア
クターとなる. 研究者は, このメタ現場に自己の研究枠組みや観察結果を投げかけ, そ
れへの反応から枠組みを変更し, 観察を修正する. 実践者は日常的な生活の現実を振り





ジレンマにさらされている. とりわけ ｢アクションリサーチ｣1 を志す者には絶えず ｢戸惑い｣
がつきまとう. それは研究倫理の問題であると同時に, より正しい認識のための方法の問題でも
ある.
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任を負えるのかという戸惑いは避けがたい. もう 1つの立場は, 研究者が研究の実証や実験の場
として現場を選ぶことである. 研究そのもののミッションに忠実であろうとする関わり方ともい
えるが, 現場の当事者を一方的に対象化することにもつながる. そこで, これらそれぞれが, や
やもすると倫理的批判にさらされやすい. たとえば ｢責任を持って現場にかかわらずに, 非常に
評論 (家) 的に｣2 なる危険. 一方では ｢やり逃げ・書き逃げといった当事者の世界, 現場を裁
断することは認められない｣3 という批判がある.




めること, すなわち同じ土俵の上で一緒に何かを行う協同的実践関係を前提にする (杉万 2006)
という立場に, 私たちは近い.
以下は, 私たち (とくに平野) が高浜市, 高知県, 釧路市といった現場における実践研究で試
み (あるいは経験し) た ｢研究者の立ち位置｣ が段階的に進化してきたとの認識に立ち, それを
方法論的な検討対象として共同で討議し, 整理したことの報告である. 私たちが提示するのは,
対象地域の社会変化をある抽象度をもって写像する ｢メタ現場｣ の構築について実践者と研究者
が合意し, その場における議論に研究者が関与しつつ観察する, という方法である. メタ現場に
おいて, 実践者は自己の日常感覚を ｢異化｣ (ブレヒト) し, 俯瞰的に現場を振り返り, 新たな
視点をもって現場に戻ることができる. 研究者は, 自己の研究枠組みや観察結果をメタ現場に投
げかけ, その反応から枠組みを変更し, 観察を修正することができる. 相互作用の中で学んで自
らが変わることこそ, その場の主体 (アクター) になる, ということの核心である. そこで研究
者は自分自身をも相対化し, 自己の変化を観察対象とする. 研究者による観察は, メタ現場を通
して, 自己の変化との相対関係に基づいて, なされる. 意識的に仮構されているという双方の理
解の下に, 実践者と研究者との協働の場となる空間が, メタ現場である. それは, 研究者が ｢社
会的責任｣ と ｢客観的観察｣ とのジレンマに引き裂かれることから脱して, 実践現場との関係を
方法的に構築する, アクションリサーチの 1つの仕掛けとなりうるのではないか.
1. 福祉社会開発におけるメタ現場の概念
1 ) 福祉社会開発の ｢主体｣ と相互作用の ｢場｣
｢福祉社会｣ の ｢開発｣ とは, 諸個人が共同的な生活能力を開花させ, 市場や政府を利用し変
容させながら自他の福祉を向上させる, そうした行為主体 (agent) を成立させるような地域社
会の意識的・政策的な形成, を意味する. ここで注目したいのは ｢主体を成立させる｣ というこ
とで, それは 3つのレベルの課題に集約される.
第 1に, 人びとが自由に生き方を選択するのを阻む社会的排除は, まずはマクロな制度バリア
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や社会関係である. そこでの福祉社会開発的課題は, アマルティア・センの表現を借りれば, た
とえばスラム住民を受け身の patient とみて住宅という資源を一方的に供与するのでなく, かれ
らが agent として本来の ｢住まいを築く自由｣ をどのように剥奪されているかに注目し, その
土地, 融資, サービス, 情報, 技術など抑圧的な条件を取り除く, といった支援的政策環境の整
備である (穂坂 2005：132). またミクロには ｢支援｣ の現場で, ワーカーがクライアントに一
方的にサービスを提供する ｢客体化｣ ではなく, 互いに関わり, 関係の変化により, 相手がエン
パワーされると同時に, 自身もエンパワーされる相互関係の構築という課題となる (穂坂 2005：
138).
これらの中間的な領域にあるのが ｢地域｣ の課題である. 日本のような高度制度化社会では,
人びとは制度的規定によって自己疎外される. ｢貧困世帯｣ も ｢障害者｣ も ｢HIV 陽性者｣ も
｢ホームレス｣ も, 制度を前提にした当事者性は, 当事者自身をその枠組みに封じ込め, 施策の
｢対象｣ として客体化し, ｢非当事者｣ との分断を招く. ｢障害者｣ がバリアに直面し, ｢HIV 陽
性者｣ が一定の継続的な医療を必要とし, ｢ホームレス｣ が野宿状態にあるのは, それがいかに
深刻であるにせよ, 生活の特定側面においてである. しかし私たちは文脈を離れて相手の多様な
アイデンティティを無意識のうちにも無視しがちである. 主体性を重んじる ｢障害当事者｣ とい
う表現によって, 当人が ｢障害者｣ でしかなくなってしまう, という逆説が生ずる. 私たちが,
制度によってではなく地域の中で, 自他のアイデンティティを認めあい, それを多様性に向かっ
て解き放ち, あらためて各自の問題に向き合う, という意味で主体性を回復するのは, ｢誰もが
地域で生きる生活当事者｣ (日置真世) という包括的な主体性を確認することに始まるであろう.
それが制度福祉ならぬ地域福祉の出発点であるはずだ.
さて問題は, こうしたメゾレベルの福祉社会開発の ｢研究｣ をするとき, その地域外からやっ
てきた非 ｢生活当事者｣ である研究者の主体性をどこに求めるか, ということである. 一方では,
当事者に対してヨソモノがあれこれ口をはさむのは失礼である, とする ｢倫理的｣ 自制の立場が
ある. 他方では, 一方的な取材により客体化されたデータだけを持ち帰る ｢非倫理的｣ な ｢客観
主義｣ の立場がある. しかしこうした立場からする観察が, ｢地域当事者｣ (吉村 2010) なる主
体の実相に近づけるとは思えない. 生活者であれ, 研究者であれ, ｢主体｣ とは, 他者に出会い
自己を変化させるゆえにこそ, 主体たりえるのである.
するとある種の ｢場｣ の仕掛けが必要となる. その 1つが, 地域福祉分野で朴・平野 (2010)
が提起した ｢メタ現場｣ である. 後述するようにその事例では, 実践者とともに組織した ｢研究
会｣ がメタ現場となった. 研究会への現地参加者は, それぞれがナマの現場を抱えるという意味
で地域当事者であるが, その生活や業務の現場をそのまま研究者に観察させるのでなく, それぞ
れが選び取った課題, 優先度, 視点に基づいて研究会に問題を提示していた. 研究者も自分の関
心, 分析枠組み, 方法を, そこに示す. 重要なことは, こうしたコミュニケーションの場が, そ





地域当事者は, このメタ現場で, ある種の異化作用を経験し, 自分の生活実感にこれまでと違
う光を当てて振り返ることができる. 一方, 研究者はそこでの反応に学んで, 問題設定を改め,
仮説的な枠組みを修正し, つまり自分を相対化し, 変わることができる. この仮構的な場におい
ては, 研究者も実践者と対等な主体 (アクター) として関わりうるのである. そしてだからこそ,
研究者は自身の行為と変化をも対象化し, その変化によって, 対象地域をダイナミックに認識で
きる. それはあたかも漁民が自分の ｢船に打ち寄せてくる波の高さで船の沈み方を知る｣ (中村
2000：5) ような, 当事者ゆえの認識法である. ｢自由な当事者主体が支援的政策の下で相互作用
を通じて質的に新しい関係を築き, そのことによって問題の構造を転換していくような変化のプ
ロセス｣ が福祉社会開発の本質であるが, ｢そのプロセスにおける私たち研究主体・調査主体自
身の変容もまた研究枠組みの一部となるような, そうした方法の探求｣ (穂坂 2005：151) に向
かって, メタ現場は具体的な手がかりを与える.
地域外から来る ｢専門家｣ や ｢外部者｣ や ｢研究者｣ は, ふつうは ｢非当事者｣ と考えられて
いる. しかし彼らが果たしうる重要な ｢当事者｣ 性は, 経験や知見の ｢媒介者｣ として関わりな




江戸時代に村々を回って講話していた ｢盲僧｣ は, 村人の反応を感知しながら自分の語りを修
正し, 村人は何年かに一度訪れる盲僧の語りの変化から外の世界の流れを感じ取っていたという.
その役割は, 鶴見和子の ｢漂泊者｣ (鶴見 1977), 宮本常一の ｢流浪者｣ (宮本 1986) なる概念に
重なる. 鶴見が ｢内発的発展｣ を議論したとき, それは地域の人たちだけが ｢当事者主権｣ で将
来を決めることを意味したのではなく, 内外の交流を不可欠の要素として含む概念であった. 小
繋の入会地 (commons) をめぐる農民闘争を指導した小堀喜代七は, 旅の行商人であった (戒
能 1964).〈行商人〉は, 情報や経験を上からのアドバイスでなく, 水平的に媒介する. それは
商売の合間に伝えられ, それゆえに村人は, 各地の対応する経験との対比の中で, 自分たちの経
験と可能性を想起することになる.
こうした想起による経験伝搬がなぜ可能か. それは一方の経験を帰納的にモデル化して, 他方
に演繹的に適用するのではなく, いわばアブダクション (転想) を通じて, あるいはメタファー
の力によって, 他との共通性を, 共感をもって感得することで成立するのである4. こうしたア
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をもって他と比較しうるかの判断である. 私たちの福祉社会開発研究が, 各地の実践例を持ち寄っ
て比較し, その議論を現場に持ち帰る, もしくは再び現場の実践者と検討を重ねる, ということ
を積み重ねてきたのは, 単なる観察報告の蓄積でなく, それぞれ異なる現場を知る参加者が ｢メ
タ現場｣ の分析枠組みを共同で構成しようとする試みであったともいえる.
3 ) ｢メタ現場｣ 模索の道筋
次節以下では, アクションリサーチの仕掛けとして具体的にメタ現場がどのように機能するか
を, 地域福祉領域における 3つの事例を素材に分析している. それらは, 段階的でより本質的な
メタ現場概念への模索の道筋として構成されている.
第 1の素材は, 高浜市の地域福祉計画の実践研究で, 方法としてのメタ現場の萌芽としての位
置づけである. 研究期間は, 2001 年 4 月から 2003 年 3 月までであった. その研究成果は既にさ
まざまな内容で発表されているものの, 地域福祉計画に関するもので, 研究方法に関するもので
は必ずしもない. ただし平野 (2006) は, 計画研究としての平野自身の研究事例を紹介するなか
で, 地域福祉の新たなフィールドワークの方法に言及している. 高浜市のフィールドで, ｢研究
と実践の協働空間｣ を体現することで, 概念として ｢計画空間｣ を導入したのであった.
第 2は高知県で, 社会福祉協議会の事務局長が参加する ｢研究会事業｣ を一種のフィールドワー
クとして位置づけ, 上記の計画空間とは異なる形での ｢研究と実践の協働空間｣ を設け, そこで
現場が必要とする地域福祉における ｢アセスメント｣ の方法を明らかにしようとしたものである.
この取り組みは, 2008 年 4 月から 2010 年 3 月まで, 平野と朴が日本福祉大学研究チームとして
共同で行った. その成果を公表した朴・平野 (2010) は, はじめてメタ現場概念を提起したので
あるが, 本稿はこれをさらに ｢方法としてのメタ現場｣ として再構成しようとするものである.
第 3は, 北海道釧路市でのフィールドワークで, ここでの特徴は, 平野・朴に加えて穂坂らも
参加し, 地域福祉から福祉社会開発としての方法へと視野を拡げ, 福祉領域にとどまらない ｢地
域づくり｣ の実践現場との協働空間の形成を目指している (2008 年 10 月－現在). これまでの 2
つのフィールドと異なるのは, 実践現場の中心アクターがNPO (地域生活支援ネットワークサ
ロン) であり, NPO自体が, 大学の研究チーム同様にメタ現場の模索を志向している点である.








2. 地域福祉研究の新たな ｢現場｣ 高浜市地域福祉計画における実験
1 ) 計画策定現場と研究者の役割
平野自身の地域福祉フィールドワークを振り返るとき, もっとも多くの時間を割いて取り組ん
だのが地域福祉計画策定の ｢現場｣ であった. これらのフィールドワークをもとに執筆した論文
は 2つに大別できる. 1 つは, 大阪府枚方市社会福祉協議会 (以下, 社協) による第 1次地域福






80 年代には枚方市社協が全国的にも先進的なコミュニティワーク実践 (当事者組織化と, そ
れを軸とした専門機関のネットワーク化) を展開し, 行政に対する重要なソーシャルアクション
の場として, 地域福祉計画の策定がなされた. それゆえ, ｢対行政｣ のソーシャルアクションを
推進するための理論的な根拠や実態の分析的な整理が研究者に期待された (平野 1993). ｢コミュ
ニティワーク実践としての計画｣ を強く意識した結果, 研究者の立ち位置は, そのコミュニティ
ワークを展開する援助者 (社協) 側にあり, 社協に対して指導的な役割を演じながら, 住民や行
政を対象化してしまう, といったものになった.
一方, 2000 年代の高浜市の地域福祉計画 (第 1 次) は, 住民参加を不可欠とする国 (全社協)
の方向性を立証するためのモデル計画として取り組まれたものであった. そこで計画策定の場は,
住民参加の場であるとともに, 行政が地域福祉を学び推進主体となるための ｢行政参加｣ の場と
しても位置づけられる, と平野は捉え, かつそのように行動した. 研究上は, 住民とともに行政
も参加する場において, 計画が国の指針に従うのではなく, 自由な ｢編集｣ がなされることを分
析することになった (平野 2002). 高浜市の計画策定プロセスでは, 各種ワーキンググループ
(WG) が設けられ, それぞれのWGの代表が計画策定委員会に委員として参加できる条件が整
えられた. 策定委員会は ｢インターグループ｣ として機能するように設計されたのである. その
結果, 委員会と各WGとの間での往復作業が進み, 自由な ｢編集｣ 作業が進んだ. さらにそれ
を促進したのが, ①大学院生を中心とするサポーターによる往復作業への支援であり, ②計画に
盛り込むべきプログラムの妥当性や可能性を検証するためにWGによって取り組まれた各種の
｢実験事業｣ であった. つまり, WGによる実験の結果をサポーターがまとめ, 策定委員会に反
映させるといった具体的な作業が実現した. 研究者自身 (平野および院生) もまた, 実験空間へ
の参加者であったということになる.
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2 ) ｢計画空間｣ の概念
住民参加にとどまることなく, 行政参加や研究者参加の重要性に気づいたことは, 地域福祉計
画策定というフィールドの枠組みを変化させることとなった (平野 2006). とくに高浜で ｢計画
空間｣ なる概念5を提示したことは, 後の ｢方法としてのメタ現場｣ へとつながるものであった.
｢計画空間｣ 概念は, ①計画策定の場も 1つの ｢現実世界｣ であること, ②そこに研究者が参
加するとすれば, その ｢現実世界｣ の構成員 (アクター) として研究者も実践主体に位置づけら
れること, ③その現場を研究フィールドとして捉え直す方法としては, 研究者そのものも自ら研
究の対象になること, を研究方法上においても可能にするものであった. 言い換えれば, ｢計画
空間｣ は, 実践上の現場であるとともに, 研究フィールドという性格をもちうるものであり, 現
場と研究の新たな重なりという ｢協働空間｣ の形成をとらえる枠組みということになる.
実際に ｢計画空間｣ という現場が同時に研究フィールドとなるためには, いくつかの条件が必
要であった. 1 つは, 上記の大学院生を中心とするサポーターたちにより, 策定現場の観察記録
が充実し, プロセスの記述が整うことになったこと. それは, 参加する研究者の ｢一人フィール
ドワーク｣ ではない研究環境の生成を意味した. 2 つに, 行政参加の効果として, ｢実験事業｣
という仕組みが導入され, その結果を注視しつつ計画への採否の判断をくだすというプロセスが
つくられた. この 2つのことは, 高知や釧路でのメタ現場の実験に大きな動機と影響を与えた.
しかし, 計画策定という現場では, ゴールは計画 (書) の作成に集約されることになり, その
現場がその後の計画の進行管理へとうまく継続することがない場合には, 現場機能というものが
中断してしまうという弱点がある. 次節に述べる高知県での ｢メタ現場｣ の試みは, この ｢計画
空間｣ の弱点を克服する現場づくりのフィールドワークである.
3. 高知県 ｢研究会事業｣ の分析を通じたメタ現場概念の形成
1 ) 高知県研究会事業の経緯
メタ現場概念が生み出されたのは, 2008～2009 年度の 2 年間にわたって展開された高知県の




大学の研究者 (平野) に研修を依頼した. それを受けた研究者は, 受け身的になりやすい通常の
研修会とは異なる ｢研究会｣ 方式の採用を提案した. 研究会方式とは, 参加者が研究者とともに
共同研究を行う立場に立つことで, 主体性を発揮しやすくするための仕掛けであった. 県下の市
町村社協の中から, 参加意思を表明した 8社協の事務局長が集まり, 研究会事業がスタートした.
当初, 研究会事業は, 社協事務局をリードする事務局長の力量強化に焦点をあてていたため,
｢事務局長研究会の場｣ がそのまま研究会事業の場であった. しかし, 2 年間のプロセスを通し
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て, 研究会事業は①現地調査, ②サポート会議, ③現地研究会などの新たな場を展開していった.
それにつれ, 事務局長とかれらを直接取りまく状況の変化をねらっていた研究会事業は, それぞ





研究者 (平野) を常に悩ませた問題である. 参加者の積極性を引き出すために, 研究会方式を採
用したものの, 参加事務局長の能力を強化する具体的な方策まで研究者がもっていたわけではな





握しようとした. しかし短時間でのヒアリングでは, 当該社協の現状を十分とらえきれず, 研究
会での共通議論につなげることは難しかった. 当該社協の取り組み内容 (コンテンツ) が分かっ
たとしても, それが取り組まれた背景 (コンテキスト) の理解まではたどりつかず, 全体研究会
参加者の議論は深まらなかった. 深まらないゆえに, 研究会は平野からの指示を待つだけの傾向
に陥ることが危惧された.
突破口となったのが, A 社協を訪問し①現地調査を行った際に生まれた ｢履歴書づくり｣ を
めぐる議論である. 全体研究会での合意として, 各事務局長が複数の研究テーマから自分の作業




景も踏まえて議論できる共通枠が作成された. それを基に, 分析ツールとして ｢履歴書づくり｣
が様式化され, その後の全体研究会で共有化された.
一方, 全体研究会には, 県の福祉保健所地域支援室の職員が参加していた. 地域支援室は 2007
年度から県内の 5ブロックに設置された県の出先機関であるが, 当時は ｢地域支援の業務とは何
か｣ について必ずしも明確にされていなかった. 上からの指示によって研究会に出席していた地
域支援室員 (4 ブロックから各 2～3 人ずつ) の存在に気づいた平野は, 彼らを中心とした場
(②サポート会議) を提案し, 組織化した. 研究会事業の中で社協事務局長のサポーターとして
の地域支援室員の役割をはっきりさせたのである. しかしながら, 地域支援室員は, なぜ一民間
団体である社協を支援するのか, 他の民間団体との公平性を担保できるのか, 少なからず疑問を
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抱いていた.
地域支援室が自らの認識を変化させ, 主体的に取り組むきっかけとなったのが, 上記の ｢履歴
書づくり｣ の取り組みであった. 社協事務局のスタッフと協働して履歴書づくりを行う中で, 地
域支援室員は他の民間機関と社協との違いや, 行政に振り回されてきた当該社協の文脈を理解す
るようになった. かれら自身の表現によれば, ｢はじめて行政の立場からのみではなく, 社協と
同じ土俵に立って問題を認識できた｣ ことになる6. こうして地域支援室員は, 研究会事業にお
ける社協のサポートを地域支援業務と認識できたのである. その結果, 事務局長が進行役, 地域
支援室が外部の客観的な目線を持ちこむサポーター役, という形で, これまでの平野の役割を分
担し, それぞれの現地で研究会を行うことが新たに合意された (③現地研究会). 言い換えると,
地域支援室員は, 研究会事業の場を通して, 他者 (社協事務局長) への共感・内在的理解に至っ
たのである.
地域支援室にとどまらず研究者 (平野) も, そのような相互作用による変化主体として例外で
はなかった. 1 年目の B社協への現地調査に際して, 平野は一方的な現場アセスメントを行った
結果, 現場の納得や合意を十分得られなかった. しかし, 2 年目の現地研究会を通して再び訪問
した平野は, 現場と共感し合うアセスメントを図ろうとした. その現地研究会の場では, 社協事
務局が何を悩み, 何を模索しているのか, 表面的な理解にならないように, また事務局長と社協
職員を媒介する立場に立って, 互いの意見を聞きながら, 現場が納得できる的確なアドバイスを
与えた7. 平野のなかで, これまでの指導者的な研究者の立場からの異化が生じたことによって,






年間の中で, ①現地調査, ②サポート会議, ③現地研究会など, 次々と新たな場の組織化につな
がった. 市町村社協を始め, 県社協, 市町村行政 (主に現地研究会), 県行政の本庁, 県行政の
出先機関 (地域支援室) など, 利害関係をもつ地域の当事者たちが集まり, 現場のさまざまな利
害が反映され, まさに緊張感あふれる場が形成されていた. それにつれ, 研究会事業の中で変化
する主体も, 当初の社協事務局長から, 事務局長をサポートする地域支援室の職員, 社協スタッ
フ, 市町村行政職員にまで広がっていった. さらにその変化は研究者にも及んだ. 場から場へ,
主体から主体へと, 連鎖が起こるダイナミックな場であった. 研究者が持ち込んだ仮説に沿うの
ではなく, その場その場での相互作用と試行錯誤的な模索を踏まえたうえで, 段階的に場がつな
がっていくといったストーリー性 (物語性) をもつ展開となっていった. そのダイナミズムは参
加者間の双方向性, 共感, 協働, さらには主体化から生じた.
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こうしたメタ現場の形成からみた構造を, 図 1のような相互作用の場で生じる共感, 協働, 主
体化として整理できる. そのメタ現場での相互作用には, 研究と実践の相互からの異化のベクト




とすれば, 研究者にも同化作用が起こって, 場の一員となったのである. 互いに主体性を発揮で
きる協働的な場として, 実践と研究の中間領域にメタ現場が形成されたといえよう.
場のダイナミズムの外に研究者が存在するのではなく, むしろそのダイナミズムに同化した研
究者の主体性の発揮こそ, メタ現場を成立させる要因といえなくもない. 研究者 (平野) が, 参
加者の利害関係を調整しつつ, その関係が変容する空間を広げ, 場が相乗効果を持つための ｢場
の通訳者｣ の役割を果たしていく. そのなかで, 研究者が協働空間という場の運営という実践的
な役割を果たしたといえる.
4. 釧路における ｢メタ現場｣ の複合構造
1 ) メタ現場形成のプロセス
図 1に示された ｢メタ現場の構造｣ に基づくと, 釧路のフィールドは, 高浜市や高知県の研究
事例とは異なって, メタ現場を形成する上で, 実践からのベクトルが重要な役割を果たしている.
釧路では, われわれが研究対象とするメタ現場が, 現場主導によって実験的に作られているとい
う構造をもつ. 研究者からのベクトルは, その実験に実践的に参加するとともに, アクションリ
サーチの ｢方法としてのメタ現場｣ のあり方を研究するという 2つの関わりを示している. 高知
のように研究者への依頼が先行して, 研究者主導のなかで形成されたメタ現場ではなく, 釧路と
いうフィールドワークでは, 研究者が先の実験的な取り組みへの関わりをもつ必要性を強く感じ
取り, 信頼関係をつくるための現場への働きかけをおこなって, 現場が主導する ｢メタ現場｣ 形


















クサロンがあるが, その前提として, 障害分野での当事者の活動を出発点にしながら, 制度別に
形成されるその種の活動を乗り越える ｢地域当事者｣ としての視点の存在がある. 展開されてい
る実践は多様であるが, 開発的なプログラムとしては, さまざまな ｢たまり場｣ づくりの実践と
社会的居場所づくりの実験的な事業ということになる (日置真世 2009a). その中心人物がわれ
われの研究パートナーである日置真世であり, 地域福祉コーディネーターの高橋信也である.
次の 4つの段階を経て形成されている. ①問題を抱えた当事者のひとつひとつの ｢必要だ｣ と
いう声 (事業の ｢生みの親｣) を表明できる場 (たまり場) を用意する実践の段階, ②表明され
たリアルな生活課題を多様な立場の人たちで受け止め, 新たな発想のもとに事業を生み出すとい
うたまり場の機能を発揮させる段階, ③地域のネットワークを活用して, 発想された事業を ｢実
験事業｣ として実施する段階である8. なお, 財源としては, NPO法人の地域貢献事業 (費) や
国, 民間の補助・助成制度を活用している. 代表的な実験事業は, 制度に左右されない自由な社
会的居場所の拠点としての ｢コミュニティハウス冬月荘｣9, 失業している人のインターンシップ
事業を含みこんだ社会的居場所の実験である ｢地域起業創造センター (まじくる)｣, さらには当
事者団体などとの連携による共生型サロン10などがある. この ｢まじくる｣ というのは, いろい
ろなアクターを ｢交ぜる・混ざる｣ といった意味で用いられる関西の言葉をそのままプログラム
として採用しているものである. ④第 4段階としては, これらの ｢実験事業｣ の普遍化 (普遍化
事業) を目指すために, 研究者を含む多様な主体を組織化すること (｢まじくるネットワーク｣
と表現される) を通じて, 研究作業を行う段階である. この④の場が, 釧路のメタ現場というこ
とになる.
すでに示したように, 私たちは, ①～③のプロセスに着目したフィールドワークを展開するな





文字通り ｢普遍化事業｣ と呼ばれた研究会の場であり, もう 1つが, 国等の補助事業として取り
組まれている ｢地域起業創造センターまじくる｣ の運営をサポートする ｢研究サポートチーム｣
としての場である. これらの場は, 釧路のフィールドで展開される様々な ｢たまり場｣ づくりの
実践や, 社会的居場所づくりの実験的な事業を検証, 評価するような場となるものである. その
場に参加することによって, 直接的な現場実践に係わることがなくても, 一種のフィールドワー





｢研究会事業｣ と同様に ｢普遍化事業｣ という表現は, 曖昧ではあるものの, 実践と研究の協
働空間を的確に表現できる概念として活用できる. なぜなら, ｢事業｣ と表現される部分が実践
的側面を示し, ｢研究会｣ や ｢普遍化｣ の部分が研究的側面を示しているからである. すでに,
｢研究会事業｣ そのものについては, 朴・平野 (2010b) や奥田・谷口 (2011) が, 実践研究の
フィールドとして一般化を試みている. 以下では, ｢普遍化事業｣ というメタ現場の構造を考察
したい. ただし, この取り組みは現在進行形であり, 確定的な内容として整理するにはいまだ不
十分な段階にある. 仮説的な整理として ｢複合的なメタ現場｣ を提起する. 複合的なメタ現場と
は, どのような構造で, なぜ必要なのか.
第 1に, 現場が主導する ｢普遍化事業｣ に参加する研究者は, 当然ながら, 研究的な役割のみ
ではなく, 実践文化や価値が ｢交ぜる・混ざる｣ といったソーシャルアクションの空間で ｢ただ
の人｣ としての交流を経験する. それは固定的な研究者役割からの一種の ｢異化｣ が求められる
空間である (図 1 参照). 場合によっては, 研究者を含めたその場をフィールドワークの対象に
できない状況が生じる. そこで, その ｢普遍化事業｣ がメタ現場として機能するとすれば, それ
には ｢方法としてのメタ現場｣ を補完するもう 1つの研究の場が必要となる. メタ現場は仮構の
場であり, メタ現場での異化 (同化) には, 実践や研究の場に戻るフィードバックの作業が前提
となっている. 研究の場に戻る, またメタ現場に参加するといった往復の作業がいかに柔軟に進
むのかが課題となる. そこで必要となるのが, 研究的な振り返りを可能とするもう 1つの場であ
る. これはサブのメタ現場のようなもので, 実際には現場実践のリーダーとの合同研究会 (主に
名古屋で開催される研究会) として定期的に開催されている. この場は実践者にとっても一種の
振り返りの場として機能している面があり, ある種の協働空間となっている. 研究者サイドでい
えば, ｢普遍化事業｣ の場で与えられたテーマを, 現場から離れて, しかし実践者との協働によっ
て解こうとすることで, ｢メタ現場｣ がアクションリサーチの場として機能することを担保する
役割をもつ.
第 2 に, ｢普遍化事業｣ はソーシャルアクションとしての性格をもつことから, 個々の実践の
事業化や政策化のための普遍化作業を指向している. その意味では, ｢普遍化事業｣ の現場とい
うのは, ミクロレベルではなく, メゾさらにマクロへのベクトルを強くもつ. 高浜で触れた ｢計
画空間｣ の概念も計画化し, 事業化する場という点では, メゾに開いた場ということができるが,
その目的は, 高浜市という特定の地域のなかでの展開を目的としていた. それとは異なって, 釧
路での ｢普遍化事業｣ は釧路を越えて広く政策化することに主眼がある. 最初にソーシャルアク
ションの場として紹介した枚方市の文脈をも越えている. したがって, メゾレベルの議論に貢献
できる, もう 1 つの研究の場の仕掛けが必要となる. そのような研究会では, ｢メタ現場｣ に参
加する研究者自らの実践を振り返り, 反省的な考察にとどまることなく, 先行研究や先行実践の
検討が研究的な作業文化のもとに展開されることになる. こうして釧路での ｢メタ現場の構造｣
の特徴は, 文字通りのメタ現場と, それを補完する 2種の研究会といった二重の構造をもつ ｢複
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(1997) は, 意識的な自己相対化を ｢距離の感覚という補助線｣11 と説明している. アクション
リサーチにおいて研究者が一般的に距離を置いて観察するだけでは, 解決にならない. 感覚を研
ぎ澄ませて測るべきは, 実践現場とメタ現場との距離であり, それは事例ごとに異なる. そして
メタ現場が形成されているときは, そこには積極的に同化し, 相互作用を活性化し, それを通じ
て自分の観点や枠組みを相対化することによって, より正しい認識を共同的に得られる.
3 つの事例は平野がかかわってきた現場を時系列的に並べている. 高浜市では, 平野は地域福
祉計画の策定プロセスに参加した. 研究者としての自己を相対化する距離を置くことが難しい計
画づくりの場を ｢計画空間｣ としてメタ化しようとした. が, 計画策定はプランの完成を以て終
了するものであり, 関係の変化がさまざまな発見を継続的に生み出すプロセスには至らなかった.
高知県では, 委託された研修事業を当初から ｢研究会事業｣ として設定した. アクターがそれぞ
れの日常からの異化を踏まえた距離感覚を以て研究会に参加し, 少なくともその場に関する限り
は対等な協働の場が成立し, しかもそれは次々にそうした場を増殖させていった. 研究者はそう
した増殖過程に積極的に関与しつつ, 個々の実践の文脈を理解し, 自己の認識をより深め, 修正









な模索の過程として, 3 事例の展開を理解しようとする. しかし, これらは文脈依存的に生成し
た異なるメタ現場の姿のいくつかである, と解釈することもできる. たとえそうだとしても, 福
祉社会開発アクションリサーチにおける研究者の立ち位置の 1つの可能性としての ｢メタ現場｣
の意義とその諸要素は, とりあえず示すことができた.
人類学者のオスカー・ルイスは, メキシコのスラム世界を描き出すにあたって ｢羅生門｣ 的方
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法を採用している12. 黒沢明の映画 ｢羅生門｣ が, ひとつの事件の経緯を複数の異なる観点から
描いてそれを重ね合わせることで, 対象の多面性を浮かび上がらせたように, 多元的・相互的な
認識が織りなされて社会的リアリティが成立していくとする社会構築主義を反映している.
本稿は, 福祉社会開発研究をともにしてきた私たち 3人が, それぞれの視点からメタ現場をど
うとらえたかを描き出そうとしたものである. あらためて私たち自身を相対化してみれば, それ
ぞれ次のように異なる立場に立っていた. 平野は, メタ現場を切り開いてきた自らの経験を振り
返り, そこに段階的な進展のシステムを認めた. これに対し穂坂は, 多様なメタ現場の構成のさ
れ方には異なる地域的独自性が反映され, その生成自体が規定の計画や予見を越えるプロセス
(learning process)であると考えた. そして朴は, 平野のアプローチと実践現場の変化との相互
関係を観察しつつ, ｢メタ現場｣ の概念を理論的に定式化し, 事例に共通する諸要素を確定する
ことを重視した.
私たちは各自の素稿を持ち寄って討論を重ね, 全体の構成を修正しながら, 執筆を続けた. こ





1 以下でアクションリサーチとは, 必ずしも研究者が仕掛けた介入への反応を測定するのではなく, 地
域の実践現場での各主体の行動やそれによる社会変化をフィールドワークを通じて明らかにしようと
するものである. ただし観察結果をフィールドへ投げ返すという研究者の行為や, 経験の移転, 現場
での研究者育成など付随的なアクションは含まれる.
2 日本地域福祉学会設立 20 周年記念座談会 ｢地域福祉の 20 年を振り返って｣ 『日本地域福祉学会のあ
ゆみ 20 年史資料集』 (2006：27) の出席者, 大橋謙策の発言を引用した. 大橋は地域福祉計画の
場などについて研究者がフィールドをもって計画づくりの研究をやっている人がほとんどいないとい
い, 研究と実践をつなげていく研究者の責任ある役割を訴えた.
3 志水 (2007：55) は実践的研究を進める立場から, 研究者の現場とのかかわりにおいて, 現場との信
頼関係構築の重要性, そして倫理や責任が伴うことを示した.
4 ｢帰納でも演繹でもなく, いまの現象のその奥にある原理とは何かということを, いわば直感的に洞
察していく推理法｣ としてのアブダクションを通じて, 経験交流や普遍化が実践研究につながってい
く可能性を穂坂は示唆している. 詳しい内容については, 日置・宮崎・穂坂・平野 (2011) を参照さ
れたい.
5 ｢計画空間｣ は, ①計画策定委員会やそのもとに作られる作業グループさらには各種住民の懇談会な
どの参加の場をなす ｢空間｣, ②計画を必要としている, 問題解決の諸実践と諸課題に関する ｢情報｣,
③この ｢情報｣ を提供する人をはじめ, 多様な人たち (首長, 行政職, 専門職や住民代表, 福祉当事
者など) の参加による ｢協議｣, ④ ｢情報｣ を処理し, ｢協議｣ を経て合意された ｢計画 (書)｣, ⑤計
画空間｣ そのものの運営を担当する ｢マネジメント (体制)｣ の 5 つの要素からなると, 定義されて
いる.
6 再スタートした ｢履歴書づくり｣ の意義について, アンケート調査も実施した (2009 年 7月, 大学チー
ムが実施). サポーターに聞いた結果, 全員が, 社協状況の理解ができた, 分かち合うシートとなっ
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たと答えた. それに事務局長も, 一番役に立ったサポーターは県社協や県庁より地域支援室職員だと
答えた. これの詳しい内容については朴・平野 (2010a) を参照されたい.
7 2009 年 9 月の第 8 回の B社協の現地研究会に参加した平野は, 社協や行政職員などが参加していた
場で, 互いの役割分担や調整において社協事務局長の意見を仲裁する形でアドバイスを行い, 5 つの
宿題を示した. 社協職員の言葉によると, 平野が示した 5つの宿題は自分たちが悶々としていた課題
を具体的な形で示してくれたという. その後, 具体的に示された 5つの宿題をテーマにして, 現地研
究会も, より活発化されることになる. また, 宿題の 1つである ｢見守り活動や名簿管理システムの
検討｣ については大学チームとの協働によって, システムの開発にまで至った.
8 2011 年 3 月 13 日に実施されたアジア福祉社会開発研究センター主催のパネルディスカッションでの
日置真世・高橋信也の報告をもとに, 整理している.
9 ｢コミュニティハウス冬月荘｣ は日置が ｢道州制推進道民会議｣ への参加をきっかけに釧路の地域課
題に即した地域福祉のオリジナル万能ツールとして釧路の各福祉関係者他でプロジェクトを組んで企
画, モデル実施された地域拠点. 2007 年 9 月に, 使われずに閉鎖されていた社員寮を活用してスター
トした. 対象者を限定せず誰もが参画できる ｢福祉のユニバーサル化｣ と 『支援する側』 『支援され
る側』 という一方的な関係性をなくし誰もが活躍できる機会をつくる ｢循環型地域福祉システム｣ と
いう 2つをコンセプトに ｢集い｣ ｢仕事づくり｣ ｢居住｣ の 3 つの機能を持ち, 多様な地域関係者との
つながりを活用し, 地域からのニーズを持ちよりながら事業展開するスタイルで, 自主事業として継
続している.
10 共生型サロンが生まれる背景としては, 釧路での実践が制度別に規定される当事者ではなく ｢(地域)
生活当事者｣ としての実体から生まれていることである. 具体的にいうと, 80 年代における認知症高
齢者の家族会の運動を基礎に, 90 年代に障害児者の親の会活動が加わり, さらに 2000 年代には生活
保護受給者の自立支援プログラムへの参加へと広がる当事者参加の蓄積がある.
11 距離の感覚とはニーチェやウェーバーなどが用いた言葉で, 自分が社会の枠の中で生きており, 自分
の認識はその枠によって与えられた範囲内のものとなっていることを自覚し, 相対化するための意図
的な努力に関わる概念である. それを山之内 (1997) は認識の補助線として説明している.
12 ルイス (1985). ただし, ｢羅生門的方法｣ のみを用いているのではなく, 特定の家族について概念枠
組みを適用した分析的記述, 特別な事件や危機に注目して家族の反応を調べる詳細調査, 典型的な 1
日の家族生活の観察など, 複数の方法を採用している. 扱われる ｢5 つの家族｣ のうち, とくに ｢サ
ンチェスの家族｣ に羅生門的方法が顕著にみられ, これは別途独立の著書として公刊された (ルイス
1969).
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